Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla tédzkiego - Polska Unie Europejska DZ I<|
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INFORMACIJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA DLA CZEéCI 1,23,4,5.

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.

Dostawy pomocy dydaktycznych w ramach realizacji projektu pn. ,Wyrédwnanie szans edukacyjnych
ucznidow Szkoty Podstawowej nr 9 z Oddziatami Integracyjnymi im. Jana Pawta Il w Zdunskiej Woli”

w podziale na czesci

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ustawa Pzp), informuje o rozstrzygnieciu postepowania w zakresie poszczegdlnych
czesci zamowienia.

I. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY - CZESCInr 1,3,4i5

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY zakresie CZESCI NR 1:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na: CZESC 1 ww. zamdwienia, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

Wykonawce: Fabryka Pomocy Naukowych Sp. z o0.0. Ul. Stowianska 7, 48-300 Nysa.

Cena oferty: 5 689,98 PLN brutto

Okres gwarancji: 48 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okresSlone przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ). Oferta jest zgodna z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz trescig
SWZ. W toku oceny ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami (Cena 60 pkt, Gwarancja 40pkt), oferta ta uzyskata
najwyzszg taczng liczbe punktow (100 pkt), co czyni jg najkorzystniejsza.

Informacja o poprawieniu omytek (Art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp) Zamawiajacy informuje, ze w toku badania ofert
dokonat poprawy oczywistych omytek rachunkowych: W Zatgczniku nr 1.1 do SWZ w poz. 23 poprawiono
cene jednostkowa brutto miernika na kwote 30,75 zt (wynikajaca z ceny netto i stawki 23% VAT), co nie
wptyneto na tgczng cene ofertowa.

2. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zakresie CZESCI NR 3

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z pdin. zm.), Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na: CZESC 3 ww. zaméwienia, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

Wykonawce: SALTAR Group Sp. z 0.0., 25-150 Kielce, ul. Barwinek 5/26

Cena oferty brutto: 17 885,32 PLN brutto

Okres gwarancji: 48 miesiecy

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia (SWZ). Oferta jest zgodna z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz trescig SWZ. W toku oceny ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami (Cena 60 pkt, Gwarancja 40pkt), oferta
ta uzyskata najwyzszg taczng liczbe punktéw (100 pkt), co czyni jg najkorzystniejsza.
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3. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zakresie CZESCI NR 4

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na: CZESC 4 ww. zamdwienia, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

Wykonawce: SALTAR Group Sp. z 0.0., 25-150 Kielce, ul. Barwinek 5/26

Cena oferty brutto: 14 828,79 PLN brutto

Okres gwarancji: 48 miesiecy

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia (SWZ). Oferta jest zgodna z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz trescig SWZ. W toku oceny ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami (Cena 60 pkt, Gwarancja 40pkt), oferta
ta uzyskata najwyzsza taczna liczbe punktéw (100 pkt), co czyni jg najkorzystniejsza.

4. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY w zakresie CZESCI NR 5
Do 27.04.2026 r. ztozono w ramach CZESCI NR 5 nastepujace oferty:

Lp. | Nazwa i adres wykonawcy Cena  ofertowa | Dtugo$¢ okresu | tacznie punktow:
brutto / | gwarancji/
punktacja punktacja
1 "CEZAR" Cezary Machnio i Piotr | 167 957,00 PLN 48 mies. 100 pkt
Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 | 60 pkt 40 pkt
lok. 4, 26-600 Radom
2 AKTIN sp. z o0.0. 41-200 | 196 670,69 PLN 48 mies. 91,24 pkt
Sosnowiec, ul. Jagielloriska 40 51,24 pkt 40 pkt
3 Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. | 204 440,85 PLN 48 mies. 89,29 pkt
Spokojna 18, 41-940 Piekary | 49,29 pkt 40 pkt
Slaskie

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z pdin. zm.), Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na: CZESC NR 5 ww. zamdwienia, jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez:
Wykonawca: "CEZAR" Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Cena oferty: 167 957,00 PLN brutto

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okresSlone przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Oferta jest zgodna z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz trescig
SWZ. W toku oceny ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami (Cena 60 pkt, Gwarancja 40pkt), oferta ta uzyskata
najwyzszg tgczng liczbe punktow (100 pkt), co czyni jg najkorzystniejsza.

Il. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT (CZESCnr 1, 2, 3, 4, 5)

1. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT - CZE§C 1

1.Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: Strefa Kreatywnosci sp. z o0.0. Ul. Mickiewicza 46, 37-300
Lezajsk

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
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Uzasadnienie faktyczne:

Wymogi Zamawiajacego: W Zatgczniku nr 1.1 do SWZ (Formularz cenowy wraz ze specyfikacja techniczng),
Zamawiajgcy w kolumnie nr 5 sformutowat jednoznaczny wymadg: ,,Poda¢ doktadng nazwe i producenta, kod
produktu — producenta oraz doktadng specyfikacje produktu. Jesli jest to zestaw - podaé doktadny sktad i
opis zestawu”.

Stan faktyczny:

Wykonawca w pozycjach nr 1, 2, 3, 5, 6, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22 zaniechat podania nazwy
producenta oraz kodu produktu, ograniczajgc sie jedynie do powtdrzenia ogdlnego opisu Zamawiajgcego.
Wykonawca catkowicie pominat wskazanie producenta, konkretnego kodu produktu oraz szczegétowej
specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen.

Skutek naruszenia: Brak wskazania powyzszych danych uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy
oferowane produkty odpowiadajg wymaganiom technicznym okreslonym w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(kolumna nr 3). Zgodnie z zapisami SWZ, formularz ten stanowi integralng czes¢ tresci oferty i nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyiszego, tres¢ oferty w sposéb istotny odbiega od wymogdédw merytorycznych postawionych
przez Zamawiajgcego, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

2. Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy: MATPOL Mateusz tuksik, Nowosielce 201, 37-200
Przeworsk

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny. W toku badania oferty stwierdzono liczne i razace rozbieznosci miedzy cenami
jednostkowymi, iloscig asortymentu a ostatecznymi cenami ofertowymi za poszczegdlne pozycje. W
szczegblnosci: W poz. 11 i 15 cena ofertowa jest szeSciokrotnie wyzsza niz wynika to z iloczynu ceny
jednostkowej i ilosci. W poz. 7 cena ofertowa nie koreluje z podang iloscig (6 szt.). Suma zbiorcza "RAZEM"
wskazana przez Wykonawce (9 841,17 z1) jest catkowicie niezgodna z sumg wartosci poszczegdlnych pozycji
w formularzu (ktéra wynosi 7043,97 zt). Powyzisze btedy nie majg charakteru oczywistych omytek
rachunkowych, gdyz ich poprawienie w sposdb istotny zmienitoby tres¢ oferty i catkowitg cene brutto, co jest
niedopuszczalne w Swietle przepisdw ustawy Pzp.

2. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT - CZESC 2

1. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra,

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Pzp).

poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Dokumentach Zamoéwienia
(Swz).

Uzasadnienie faktyczne:

Wymogi formalne: Zgodnie z instrukcjg zawartg w Zataczniku nr 1.2 do SWZ (Formularz cenowy wraz ze
specyfikacjg techniczng), Wykonawca byt zobowigzany poda¢ w kolumnie nr 5: ,doktadng nazwe i
producenta, kod produktu — producenta oraz doktadng specyfikacje produktu”. Ponadto Zamawiajacy
zastrzegt pod tabela: ,Jezeli przedmiot zamdwienia nie bedzie opisany zgodnie z zaleceniami w kol. 5, oferta
zostanie odrzucona”.
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Stan faktyczny: Wykonawca w kolumnie nr 5 przedstawit opisy o charakterze ogélnym, ktdre nie spetniajg
wymogu podania doktadnej specyfikacji oraz kodéw producenta dla oferowanych pozycji. Przyktadowo:

W poz. 1 (Trenazer do pakowania ran) Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnej nazwy, nie wskazujac
producenta, kodu produktu ani nie potwierdzajgc szczegdétowego sktadu zestawu (np. barwnika, gazy,
walizki).

W poz. 3 (Torba ratownika) Wykonawca wskazat jedynie ,Zestaw pierwszej pomocy TYP B”, co nie pozwala
na zweryfikowanie, czy oferowany zestaw zawiera wszystkie (kilkadziesigt) elementy wyszczegélnione przez
Zamawiajgcego w kolumnie nr 3.

W wiekszosci pozostatych pozycji (m.in. poz. 6 — Staza taktyczna) Wykonawca pominat wskazanie producenta
oraz wymaganej specyfikacji techniczne;j.

Skutek naruszenia: Brak powyzszych danych uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje
oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz weryfikacje jego zgodnos$ci z wymogami technicznymi OPZ.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci
ztozonej oferty lub dokonywanie jej istotnej zmiany po terminie sktadania ofert. Uzupetnienie brakujgcych
opisow i kodow produktdw na etapie wyjasnien stanowitoby niedozwolone wytworzenie nowej tresci oferty.
W zwigzku z powyzszym, z uwagi na niewypetnienie przez Wykonawce merytorycznych wymagan
dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia, oferta podlega odrzuceniu.

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

2. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

ALTARE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO$CIA, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w kolumnie nr 5, zamiast podania wymaganej dokfadnej nazwy,
producenta, kodu oraz specyfikacji technicznej, zamiescit jedynie odsytacze (linki) do zewnetrznych stron
internetowych (np. https://admed.org.pl). Takie dziatanie jest niedopuszczalne, gdyz oferta musi by¢
kompletna w swojej tresci. Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania parametréw oferowanego sprzetu
w Zrédtach zewnetrznych, ktére dodatkowo moga ulec zmianie po terminie sktadania ofert. Odestanie do
linku nie stanowi ,podania doktadnej specyfikacji produktu”, czego wymagat Zamawiajacy pod rygorem
odrzucenia oferty.

Uzasadnienie: wykonawca nie podat specyfikacji w tresci oferty, lecz odestat do zrédet zewnetrznych, co jest
niezgodne z wymogami SWZ. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamadwienia.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

ZONEO OLEKSIEWICZ SPOtKA KOMANDYTOWO-AKCYINA, ul. Noskowskiego 1 99-300 Kutno

Podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w kolumnie nr 5 postuzyt sie ogdlng formuty: ,SPECYFIKACJA PRODUKTU ZGODNA Z OPZ”. Samo
zadeklarowanie zgodnosci nie spetnia wymogu ,,podania doktadnego sktadu i opisu zestawu” oraz , doktadnej
specyfikacji”, czego Zamawiajacy jednoznacznie wymagat.

Przyktadowo, w poz. 3 (Torba) i poz. 4 (Plecak) Wykonawca nie wymienit ani jednego elementu wyposazenia,
co uniemozliwia sprawdzenie, czy oferowany zestaw faktycznie zawiera wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego komponenty. Ponadto w czesci pozycji (np. poz. 3, 4, 5 i 6) Wykonawca catkowicie pominat
kody producenta. Formuta ,,Specyfikacja zgodna z OPZ” jest niedopuszczalna.
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4. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

MATPOL Mateusz tuksik, Nowosielce 201, 37-200 Przeworsk

Podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — tre$é oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia: Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1.2 do SWZ wyraZnie wymagat podania
w kolumnie nr 5: , doktadnej nazwy i producenta, kod produktu — producenta oraz doktadnej specyfikacji
produktu”. Zamawiajacy opatrzyt ten wymadg rygorem odrzucenia oferty w przypadku jego niespetnienia
(zapis na str. 18 arkusza). Kluczowe braki w identyfikacji: Poz. 1 (Trenazer do pakowania ran): Wykonawca
podat nazwe ,Trenazer Wound Packing”, ale nie wskazat producenta ani jego konkretnego kodu
katalogowego. Opis jest bogaty, ale brakuje metryczki produktu. Poz. 3 (Torba ratownika z wyposazeniem):
Tutaj brak jest najbardziej razacy. Podano nazwe , Torba lekarza + wyposazenie XL”, ale nie wiadomo, kto jest
producentem samej torby ani kto skompletowat zestaw. Brak kodu produktu. Przy tak duzej liczbie drobnych
elementow (plastry, bandaz), zamawiajgcy czesto wymaga wskazania producenta chociazby dla kluczowych
komponentow. Poz. 5 (Kamizelka do nauki odkrztuszania): Podano marke/model , Act Fast Anti Choking
Trainer”, co pozwala zidentyfikowaé produkt, ale formalnie nie dopisano nazwy producenta (ActFast LLC) ani
kodu produktu. Wykonawca w pozycjach nr 1, 3 oraz 4 zaniechat podania nazwy producenta oraz kodu
produktu, ograniczajgc sie do ogdlnego nazewnictwa asortymentu. Uniemozliwia to Zamawiajgcemu
weryfikacje, czy oferowane pomoce medyczne i ratownicze sg produktami profesjonalnymi i spetniajg
wymagane normy. Wypetnienie kolumny nr 5 jest merytorycznym opisem przedmiotu zamdwienia (trescig
oferty), ktéry nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

3. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT - CZE§C 3

Zamawiajacy odrzuca ponizsze oferty w zakresie CZESCI NR 3 zamodwienia z uwagi na fakt, iz ich tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (SWZ).

1. Oferta Wykonawcy: ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO$CIA, ul. Warszawska 151, 25-
547 Kielce

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Niezgodnos¢ z SWZ: Wykonawca w kolumnie nr 5 Zatgcznika nr 1.3, zamiast podania wymaganej doktadnej
nazwy, producenta, kodu produktu oraz doktadnej specyfikacji technicznej, zamiescit jedynie odsytacze (linki)
do zewnetrznych stron internetowych.

Argumentacja: Oferta musi stanowi¢ kompletne oswiadczenie woli. Zamawiajgcy wyraznie wskazat pod
tabelg, iz: ,Jezeli przedmiot zamdwienia nie bedzie opisany zgodnie z zaleceniami w kol. 5, oferta zostanie
odrzucona”. Odestanie do Zzrédet zewnetrznych nie stanowi wypetnienia wymogu ,,podania specyfikacji”.
Dodatkowo, w poz. 9 i 10 Wykonawca zaoferowat ten sam produkt (pudetko sensoryczne), podczas gdy poz.
9 wymagata dostawy plansz magnetycznych do percepcji wzrokowej, co stanowi razgcg niezgodnosc
merytoryczng z OPZ. Brak wypisania sktadu zestawow (poz. 3 11).

Btad rachunkowy: Zte przemnozenie ceny przez ilos¢ w poz. 11. (Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.)

2. Oferta Wykonawcy: GRUPA MAC SPOLKA AKCYJNA, ul. WINCENTEGO WITOSA 76, 25-561 Kielce
Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
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Uzasadnienie faktyczne:

Argumentacja: Wykonawca w pozycjach 11, 12 i 13 formularza pominat wskazanie producenta oraz kodéw
produktdw, ograniczajac sie jedynie do powtdrzenia nazwy towaru. Ponadto Wykonawca w poz. 11 (Zestaw
muzyczny) nie opisat wymaganego skfadu zestawu. Wykonawca catkowicie pominat wskazanie producenta,
konkretnego kodu produktu oraz szczegdtowe] specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen.

3. Oferta Wykonawcy: MATPOL Mateusz tuksik, Nowosielce 201, 37-200 Przeworsk

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

Niezgodno$¢ z SWZ: Wykonawca nie dopetnit obowigzkdéw informacyjnych w zakresie identyfikacji
oferowanego asortymentu oraz btednie obliczyt cene ofertows.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wiekszosci pozycji pominat wskazanie kodow produktéw producenta w 8 z 13 pozycji (m.in.
poz. 1, 3, 4, 6, 7, 8, 12, 13), co uniemozliwia Zamawiajagcemu weryfikacje parametréw technicznych
oferowanego sprzetu. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do powielenia tresci opisu Zamawiajgcego, co nie
spetnia wymogu podania wtasnej, doktadnej specyfikacji.

Wspélne podsumowanie prawne dla CZESCI NR 3:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Powyisze braki majg charakter merytoryczny i dotyczg tresci oferty
(zobowigzania Wykonawcy). Wezwanie do ich uzupetnienia lub poprawienia prowadzitoby do
niedozwolonej negocjacji tresci oferty lub zmiany zaoferowanego asortymentu po terminie skiadania
ofert, co naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp).

4. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT - CZE§C 4

1. Wykonawcy: GRUPA MAC SPOLKA AKCYJNA, ul. WINCENTEGO WITOSA 76, 25-561 Kielce 2.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Brak opiséw i identyfikacji w poz. 9 (Maty sensoryczne): w kolumnie nr 5 wykonawca wpisat tylko: ,Maty
sensoryczne do masazu stop, 6 elem.” Brakuje producenta, kodu produktu oraz doktadnej specyfikacji (np.
wymiarow, materiatu TPE). Bez tych danych zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé, co wtasciwie jest
oferowane.

Niedostateczny opis zestawow (poz. 7 i 8): Przy poz. 7 (Tablica) i poz. 8 (Chusta) wykonawca podat jedynie
nazwe i kod, nie potwierdzajgc w kolumnie nr 5 sktadu zestawdéw (np. 100 pateczek do tablicy czy 36 emoc;ji
do chusty). Zgodnie z rygorem zapisanym pod tabelg, brak tych informacji skutkuje odrzuceniem oferty.
Oferte charakteryzuje ogdlna niestarannos¢ (Kolumna 5): W wiekszosci pozycji (1, 2, 3, 4) wykonawca
ograniczyt sie do podania samej nazwy i kodu (np. Arante, Empis), catkowicie pomijajagc wymag podania
,doktadnej specyfikacji produktu”.

2. Wykonawcy: ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Warszawska 151, 25-547
Kielce.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:
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Zgodnie z nagtdwkiem kolumny 5, Wykonawca byt zobowigzany podac ,dokfadny sktad i opis zestawu”. W tej
ofercie tego zabrakto:

Poz. 3 (Ptynna mata): Wykonawca podat tylko link do strony Arante, nie wymieniajgc 6 wymaganych koloréw
mat.

Poz. 8 (Chusta edukacyjna): Brak wypisania sktadu (np. liczby uchwytéw, parametrow rzepdéw), co byto
wymagane w opisie.

Zasada: Link do strony internetowej nie zastepuje opisu merytorycznego w ofercie (tym bardziej, ze niektdre
linki nie prowadza bezposrednio do przedmiotu zamodwienia). Zgodnie z pouczeniem na dole strony: ,Jezeli
przedmiot zamdwienia nie bedzie opisany zgodnie z zaleceniami w kol. 5, oferta zostanie odrzucona”.

2. Powazny btad rachunkowy (Cena). To btad, ktérego nie da sie poprawic jako oczywistej omytki, poniewaz
wptywa na ranking ofert: Poz. 7 (Tablica Kolorowa $ciana): Cena jednostkowa netto to 4 988,62 zt, ilo$¢ to 1
sztuka. Wykonawca wpisat cene ofertowg netto 9 977,24 zt (czyli podwoit wartosc).

Ten btad przetozyt sie na catg sume koncows (,RAZEM”), ktdra jest sztucznie zawyzona o prawie 5 tys. zt
netto

3. Niezgodnos$¢ merytoryczna:

Uzasadnienie: Wykonawca nie podat specyfikacji technicznej w tresci oferty, lecz odestat Zamawiajacego do
zewnetrznych Zzrddet internetowych (linkdw). Ponadto w ofercie wystepuje razacy btad rachunkowy w poz. 7
(podwojenie ceny ofertowej przy ilosci 1 szt.), co skutkuje btedem w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp).

3. Wykonawcy: INBAR Firma Handlowo-Ustugowa Katarzyna Bartotd, ul. Wenus 10, 83-010 Straszyn
Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Cho¢ oferta ta jest najtansza, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zaméwienia) z nastepujacych powodow:

Btad merytoryczny w poz. 4 (Zelowe rybki):

Wymaég: Zamawiajacy wymagat dostawy ,Zelowych rybek z cyframi” (matych elementéw do manipulagji
dtonmi).

Oferta: Wykonawca zaoferowat ,Zestaw 15 Sensorycznych Mat Zelowych w ksztatcie cyfr” (duze elementy
do ktadzenia na podtfodze). Jest to produkt o zupetnie innym przeznaczeniu terapeutycznym.

Brak identyfikacji producenta (poz. 3 i 8): Wykonawca w kolumnie nr 5 pomingt wskazanie producenta dla
ptynnej maty oraz chusty edukacyjnej, ograniczajac sie do powielenia opisu Zamawiajgcego, co narusza zapis
pod tabelg o koniecznosci podania doktadnych danych identyfikacyjnych.

4. Wykonawcy: Strefa Kreatywnosci sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 46, 37-300 Lezajsk.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Niezgodnos¢ z warunkami zamédwienia (Brak specyfikacji w kol. 5):

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1.4 do SWZ wymagat podania w kolumnie nr 5 doktadnego opisu przedmiotu,
nazwy producenta oraz kodu produktu. Wykonawca w pozycjach nr 2 (Panel $wietlny), 4 (Zelowe rybki), 6
(Mata wibrujgca) oraz 8 (Chusta edukacyjna) nie wskazat wymaganych danych (producenta i kodu), co jest
niezgodne z instrukcjg wypetniania formularza. W kazdej pozycji brak opisu przedmiotu zamadwienia.
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Wykonawca w ztozonej ofercie, w kolumnie nr 5 formularza, w wiekszos$ci pozycji (np., poz. 4, 5, 6, 8)
ograniczyt sie jedynie do przepisania ogdlnej nazwy przedmiotu. Wykonawca catkowicie pomingt wskazanie
producenta, konkretnego kodu produktu oraz szczegétowej specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen
5. Uzasadnienie odrzucenia oferty dla Wykonawcy: MATPOL Mateusz tuksik, Nowosielce 201, 37-200
Przeworsk.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Braki w opisie przedmiotu zamoéwienia (Kolumna 5) Wykonawca pomingt kluczowe informacje, o ktére
proszono w nagtéwku kolumny 5:

Poz. 2, 3, 6, 7— brak producenta i kodu produktu; w poz. 8 — brak kodu produktu

Poz. 4 (Zelowe rybki): Wykonawca zaoferowat produkt ,,Zelowe rybki”, ale nie potwierdzit, ze posiadajg one
cyfry od 1 do 10 i odpowiadajgce im kropki (co byto Twoim wymogiem w kolumnie 3). Podat jedynie, ze
wspierajg percepcje dotykowa.

Poz. 7 (Tablica kolorowa $ciana): Wykonawca podat wymiar 72x48x10 cm, podczas gdy w Twoim OPZ
(kolumna 3) wymodg to 72x58x10 cm. Jest to niezgodnos¢ merytoryczna (oferowany produkt jest o 10 cm
wezszy od wymaganego).

Btad rachunkowy: Mimo wpisania stawki ,,zw” (gdzie netto powinno réwnac¢ sie brutto), Wykonawca podat
rozne kwoty w podsumowaniu: 20 170,50 zt netto oraz 20 430,40 zt brutto.

5. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT - CZE§C NR5

Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy: Ogdlnopolska Grupa IT Danuta Walczak, ul. Armii Krajowej
3/161.

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze tre$é oferty ww. Wykonawcy w zakresie CZESCI NR 5
jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ):

W pozycji nr 7.3 Formularza cenowego (Zatgcznik nr 1.5 do SWZ), dotyczacej uchwytu s$ciennego,
Zamawiajgcy postawit minimalny wymodg: ,rozmiar od 55 do 98-cali”. Wykonawca w kolumnie nr 5
formularza zaoferowat produkt: ,AVTEK Original Equipment Manufacturer (OEM) — uchwyt $cienny
dedykowany do modelu Avtek TS 8 Lite G 75”. Jednoczesnie w opisie parametru Wykonawca powielit wymag
Zamawiajgcego, wpisujac: ,,rozmiar od 55 do 98-cali”.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zaoferowanego produktu w oparciu o ogdlnodostepng dokumentacje
techniczng producenta (marki Avtek). Zgodnie z oficjalng specyfikacjg producenta, zaoferowany model
uchwytu (dedykowany do monitoréw 75-calowych) posiada zalecang wielko$¢ monitora w zakresie 55" —
86". Niezgodnosc ta ma charakter merytoryczny i nieusuwalny z nastepujgcych wzgledéw: Niezgodnos¢ z
parametrem granicznym: Zaoferowany produkt nie obstuguje wymaganej przez Zamawiajgcego przekatnej
ekranu wynoszacej 98 cali. Maksymalny parametr deklarowany przez producenta (86 cali) jest 0 12 cali nizszy
od wymaganego minimum.

Bezpieczenstwo i gwarancja: Zastosowanie uchwytu niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez
producenta (montaz ekranu 98" na uchwycie do 86") stwarza realne zagrozenie dla mienia i bezpieczenstwa
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uzytkownikéw (ryzyko upadku ciezkiego monitora). Ponadto taki montaz skutkuje utratg gwarancji zaréwno
na uchwyt, jak i na montowany na nim monitor.

Sprzeczno$¢ tresci oferty: Wykonawca, wskazujgc konkretny model produktu o okreslonych przez
producenta cechach, zaoferowat urzadzenie, ktdre fizycznie nie posiada zadeklarowanego w opisie
parametru (98 cali). Wskazanie nazwy konkretnego modelu produktu (dedykowanego do modelu 75")
definiuje przedmiot swiadczenia, a deklaracja o spetnieniu wymogu ,,do 98 cali” pozostaje w tym przypadku
jedynie pustym zapisem, niemozliwym do realizacji przy uzyciu wskazanego modelu.

Wobec powyiszego, tres¢ oferty w sposdb oczywisty nie odpowiada warunkom zamowienia, co skutkuje
koniecznoscig jej odrzucenia.

2. Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy: ZONEO OLEKSIEWICZ Spétka Komandytowo-Akcyjna, Ul.
Noskowskiego 1 99-300 Kutno

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz jej tresé jest niezgodna z
warunkami zamodwienia okreslonymi w Dokumentach Zamowienia (SWZ). Wymogi Dokumentow
Zamowienia: Zgodnie z instrukcjg zawartg w Zatgczniku nr 1.5 do SWZ (Formularz cenowy wraz ze
specyfikacjg techniczng), Wykonawca byt zobowigzany poda¢ w kolumnie nr 5: ,doktadng nazwe i
producenta, kod produktu — producenta oraz doktadng specyfikacje produktu. Jesli jest to zestaw — podac
doktadny sktad i opis zestawu”. Dodatkowo, na stronie 20 formularza, Zamawiajgcy zastrzegt rygor
odrzucenia oferty w przypadku niedopetnienia powyzszego obowigzku zapisem: ,lezeli przedmiot
zamodwienia nie bedzie opisany zgodnie z zaleceniami w kol 5, oferta zostanie odrzucona”.

Stan faktyczny (Niezgodnosc): Wykonawca w kolumnie nr 5, przy niemal kazdej pozycji (m.in. poz. 1 —
Laptop, poz. 2 — Mysz, poz. 3, 4, 5, 6 — Urzadzenia wielofunkcyjne, poz. 7 — Zestaw monitora), postuzyt sie
ogoblnikowg formutg: ,SPECYFIKACJA PRODUKTU ZGODNA Z OPZ”. Brak opisu merytorycznego: Samo
zadeklarowanie ,zgodnosci z OPZ” nie stanowi wypetnienia wymogu podania ,doktadnej specyfikacji
produktu”. Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ parametry techniczne oferowanego sprzetu, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé, czy produkt rzeczywiscie spetnia wymagania minimalne (np. w zakresie
wydajnosci procesora, jasnosci matrycy, czy wagi urzadzenia). Brak opisu pozycji zestawu (Poz. 7):
Wykonawca zaniechat podania ,doktadnego opisu”. Niedostateczna identyfikacja: Samo wskazanie nazwy
modelu (np. ThinkPad E16 Gen 3) bez dotgczenia szczegdtowej specyfikacji technicznej w tresci oferty
uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, w jakiej konkretnie konfiguracji sprzetowej produkt jest oferowany
(modele te wystepujg w wielu wariantach podzespotéw). Skutek prawny: Tres¢ oferty to merytoryczne
zobowigzanie Wykonawcy do dostarczenia konkretnych produktéw o okreslonych parametrach. Braki w
kolumnie nr 5 nie stanowig omytek pisarskich ani brakéw w podmiotowych srodkach dowodowych (art. 128
ust. 1 Pzp). Sg to braki w samej tresci oferty, ktére zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp nie
podlegajg uzupetnieniu ani negocjacjom. Przyjecie wyjasnien w tym zakresie prowadzitoby do
niedozwolonego wytworzenia nowej tresci oferty po terminie sktadania ofert. Z uwagi na powyzsze, wobec
niedopetnienia przez Wykonawce wymogdéw dotyczacych sposobu opisania oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, oferta podlega odrzuceniu

11l. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI NR 2
Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. — dalej ,ustawa Pzp”), niniejszym informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie CZESCI NR 2.
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1. Podstawa prawna uniewaznienia:

Postepowanie w zakresie czesci nr 2 zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

2. Uzasadnienie faktyczne:

W toku postepowania w zakresie Czesci nr 2 wptynety 4 oferty. Po dokonaniu badania i oceny ofert
Zamawiajgcy odrzucit wszystkie ztozone propozycje:

Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Wykonawca nie dopetnit obowigzku podania w kolumnie nr 5 formularza cenowego doktadnej specyfikacji
oraz koddéw producenta (m.in. w poz. 1, 3 i 6), co uniemozliwia identyfikacje i weryfikacje oferowanego
przedmiotu zamdwienia.

ALTARE Sp. z 0.0. — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca zamiast
opisu parametrow zamiescit odsytacze (linki) do zewnetrznych stron internetowych, co jest niezgodne z
wymogiem kompletnosci tresci oferty okreslonym w SWZ.

ZONEO OLEKSIEWICZ S.K.A. — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca
postuzyt sie ogdlng formuty ,Specyfikacja zgodna z OPZ” oraz pomingt kody producenta, co uniemozliwito
sprawdzenie realnego wyposazenia oferowanych zestawow (poz. 3 i 4).

MATPOL Mateusz tuksik — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca
pomingt nazwy producentdw oraz kody produktéw w kluczowych pozycjach (poz. 1, 3 i 4), uniemozliwiajgc
weryfikacje standardéw oferowanych pomocy medycznych.

Szczegbdtowe uzasadnienie odrzucenia kazdej z ofert zostato zawarte w p. Il tego dokumentu. W zwigzku z
tym, ze w przedmiotowej czesci zamowienia nie pozostata zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu,
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp jest uzasadnione i obligatoryjne.

POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNE)J
Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, przystuguja
Srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych (art. 505 i nast.).
1. Odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na uniewaznienie postepowania.
2. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej;

Kierownik Zamawiajacego
Matgorzata Marcinkowska

Elektronicznie podpisany przez Matgorzata

Matgorzata Marcinkowska warcinkowska

Data: 2026.05.07 19:11:16 +02'00"
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